SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 526/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEzG T B
B ¢ . Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou,
proti postupu a rozhodnutiu Okresného stdu Nitra sp. zn. 4T/49/2022 z 12. decembra 2023 a proti

postupu a rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/31/2024 zo 4. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. oktobra 2024 dorucené Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivy sudny proces postupom a rozhodnutiami okresného a krajského
sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti pozaduje
zniZenie trestu podla novelizovaného Trestného zdkona [zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopinia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony (dalej len ,,novela®)].

2. Napadnutym rozsudkom okresny stid uznal st'aZovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil spolo¢ny trest odiiatia slobody
vtrvani dvoch rokov. O podanom odvolani staZzovatela rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, ze rozsudok prvého stupiia zruSil vo vyroku o treste a sam ulozil st'azovatel'ovi
spolocny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani nielenze
neznizil trest o jednu tretinu z dovodu pomeru polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, ale, naopak,



(podl’a neho nespravne) rozhodnutie okresného sudu zrusil a uloZeny trest mu este zvysil (z dvoch
na $tyri roky). Dalej namieta, Ze krajsky sud neodro¢il pojednavania z dévodu prijatej novely
Trestného zdkona, podl'a ktorej by mu bol byval ulozeny nizsi trest.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

5. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu poukazuje ustavny sud na princip
subsidiarity, podla ktorého poskytuje tGstavny sid ochranu zikladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

6. Stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré
ajpodal abolo ofiom rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stdu. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. V prvom rade poukazuje ustavny sud na vyhlasenie staZovatel'a o vine, pre ktoré by s ohladom
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku mohol stazovatel’ podat’” dovolanie, len ak bolo zasadnym
sposobom poruSené¢ jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
¢o vSak nebolo podstatou namietok stazovatel'a obsiahnutych v podanej ustavnej staznosti.

8. V podanej tstavnej st’aznosti:
- vprvom rade stazovatel namieta trest uloZeny krajskym sidom pre nezohladnenie pomeru
pol'ahcujucich a pritazujlcich okolnosti, ako aj vyhlasenia o vine;

- v druhom rade st'azovatel’ poukazuje na nedavnu novelu Trestného zakona, podla ktorej by mu
bol uloZeny miernejsi trest, a preto stazovatel’ navrhoval, aby bolo konanie preruSené az do ¢asu,
kym by ustavny sud definitivne rozhodol o jej (proti)istavnosti, ¢o vSak krajsky sud
neakceptoval.

9. Pokial’ ide o prvii namietku tykajacu sa ulozeného trestu, z odovodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze sud pri rozhodovani o vyske trestu:

- vzal do uvahy pol'ahcujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona, teda skutocnost’,
Ze sa stazovatel priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval,



- nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost’;

- poukdzal na § 38 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zévaznosti polahcujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti a § 38 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého ak prevazuje pomer
pol'ahcujucich okolnosti, znizuje sa hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu — v danom pripade mohol byt stazovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody v rozmedzi
troch az desat’ rokov. Horna hranica trestnej sadzby bola preto znizena z desat’ rokov na sedem
rokov a osem mesiacov.

10. Namietke stazovatela, ze sid nevzal do ivahy jeho vyhldsenie o vine ani pomer polah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti, s ohl'adom na uvedené nemozno vyhoviet, pretoze je neddvodna.
Z odovodnenia rozhodnutia okresného stdu a krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud zvysil
ulozeny trest preto, Zze sa rozhodol neaplikovat’ okresnym stidom pouzité mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestné¢ho zdkona (s odkazom na zjednocujice stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 z27. jala 2017). Na rozdiel
od okresného stdu bol krajsky sud toho nazoru, ze je treba prihliadnut’ aj na spdsob spachania
trestného ¢inu, osobu pachatel'a a nasledky spachaného trestného ¢inu. StaZovatel bol odsudeny
zato, Ze sa vydaval za rozne osoby poskytujuce pravne sluzby (od advokata, az po sudcu
¢i asistenta sudcu) apod prislubom pravnej pomoci vyldkal od celkom 22 o0s6b financné
prostriedky vo vyske takmer 10 000 eur, ktoré¢ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
nevratil (napriek jeho predchadzajucim vyhlaseniam v konani pred sidom) a neposkytol
ani slubované pravne sluzby, zjavne pritom s imyslom uviest’ tieto osoby do omylu, Ze takéto
sluzby poskytnat moze. Krajsky sud poukéazal na to, Ze iSlo pritom o osoby v nudzi — ktoré
potrebovali pomoc pri osobnych bankrotoch, exekuciach ¢i vymahani vyZzivného, ¢o bolo rovnako
potrebné zhodnotit’ pri ukladani trestu. Okolnosti pripadu preto podl'a odvolacieho stidu, naopak,
poukazuji na to, ze je potrebné pachatela potrestat’ prisnejSie, a nie ulozenim trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

11. Zavery odvolacieho stidu nie st svojvol'né ani arbitrarne, st riadne odovodnené a ulozeny trest
je v sulade s pravidlami ustanovenymi trestnopravnymi normami. S ohl'adom na tieto skutocnosti
bolo potrebné vyhodnotit’ Gstavnu st'aznost staZovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

12. V suvislosti s druhou namietkou stazovatela krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazuje na to, Ze pri rozhodovani vychadzal z platného a uc¢inného zékona a kazda vec prejednal
vsulade s § 1 a 2 ods. 6 Trestného poriadku. Postup podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku (podla ktorého policajt prerusi trestné
stihanie, ,, ak ustavny sud alebo Sudny dvor Europskej unie pozastavi ucinnost pravneho predpisu
alebo jeho casti, ktorého pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej... )
nie je mozny, pretoze nejde o situdciu ,, pozastavenia ucinnosti pravneho predpisu“, ked'ze novela
nadobudla platnost,, ale nie G¢innost’ v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu (PL. US 3/2024).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze ani tento zaver krajského sidu nemozno povazovat' za zjavne
svojvolny ani arbitrarny. Na jeho podporu ustavny sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 2Tost/24/2024 z 24. maja 2024, podla ktorého: ,, Obligatorne dovody prerusenia trestného
stithania, vymenované v § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, su tvorené ¢i uz faktickymi



alebo pravnymi prekazkami, ktoré ak nastanu, objektivne sudu znemoznuju na urcity c¢as vo veci
konat a rozhodnut. Takouto pravnou prekdzkou by nepochybne bolo, ak by ustavny sud pozastavil
ucinnost niektorého z trestnych c¢inov uvedenych v osobitnej casti aktudlne platného a ucinného
Trestného zakona, teda sudu by absentovalo zdkonné ustanovenie, podla ktorého by mohol posudit
trestnost’ skutku popisaného v obzalobe. O takyto pripad vSak v predmetnej veci nejde, nakolko
ustavny sud svojim uznesenim pozastavil ucinnost novely Trestného zdakona, a to eSte pred tym,
ako predmetna novela ucinnost skutocne nadobudla. Podla schvadleného znenia zdakona mala
novela Trestného zdkona nadobudnut ucinnost 15. marca 2024, pricom uznesenie ustavného sudu,
ktorym bola jej ucinnost pozastavend, bolo v Zbierke zdkonov vyhlasené 11. marca 2024.
Je tak zrejmé, ze novela Trestného zdkona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. doposial’ nenadobudla ucinnost
(z dovodu pozastavenia jej ucinnosti) a teda na predmetnu trestnu vec sa doposial redlne nemohla
vztahovat. Z tohto dovodu je jej pouzitie v predmetnej veci stale len v hypotetickej rovine,
a prichadza do uvahy len v pripade, ak ustavny sud vyslovi sulad v novele uvdadzanych ustanoveni
aplikovatelnych na predmetnu vec, s ustavou. *

14. S poukazom na uZ uvedené tstavny sud v tejto Casti staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



